Félreértett vilag a posztmodern irodalomban

(Fogalmam sincs mi az ,,obligat tiiktoj”, de ha a helyzet szigmaturaja jol kulminal, és nem rontja
meg az abnormal, talan én is turkalok obligat monyat.)

A félreértett vildg annak a téveszmének a kdvetkezménye, hogy egyesek véleménye szerint a
folytonos fejl6ddés nem tarthat6 fenn, mert elveszitettiik a vilag dolgai feletti iranyitast. Sét az
egyes-é€sz sem létezik, csak a tébbes-€sz a meghatarozoé tendencia. Minden uniformizalddik, és
allandé valasztés elé kell allnunk, amely kikezdi idegrendszeriinket. A kapitalizmus minden
baja, hibdja feltorlddott a posztmodern korszak partjaira? Ezek a jelzések: a kiégett eszmék,
informacios tarsadalmi valsag, leértékel6d6tt munka, felértékeldott pénz és biznisz. Az ilyen
jelenségek az irodalom képét is formaljak, de talan tulzasok azok a megallapitasok, amelyek az
alabbi idézetekben fogalmazédnak meg:

"... Ugy a keresztény reménytél, mint a gérég episztemétdl (tudaseszmeny) megmozgatott
vilagfolyamat félétt katasztrofalis modon elvesztettiik az iranyitast.” Sloterdijk

"... nincs mar az €ész; ész csak tébbes szamban van." Lyotard

"... mar jelen van: minden stilus és lehetdség egyvelegének szinkretizmusa, a post-histoire."”
Gehlen

"... A posztmodern korszak a szlintelen valasztas ideje."” Charles Jencks

Az irodalomtérténet (1857 utan) a modern harom korszakat emliti: klasszikus modernség,
avantgard modernség, masod- vagy utdmodernség. A modern korszakot kévetd intervallumra a
posztmodern (kb.1960) ,modern utani” fogalom terjedt el. De ez az értelmezés nem csak
idészakra utal, hanem az utani- és az elbttiség, az 6rokség és az 6rokdlhetéség szituacioit is
hatékdrébe vonja. Az egyéniség elbtérbe helyezése a preromantika idészakara esik. Aztan a
romantika kolt6je a felmagasztalt individuum teremtd erejeként kdlteményeiben
megismételhetetlentl hozza létre a mlvészetet. De a posztmodern eltérli a romantikus
eredetiséget, és a toébbsiku, tObbrétegl abrazolas lesz programjanak egyik lényege.
Descartes filozéfiajaban a ,,Cogité ergo sum” (Gondolkodom, tehat vagyok) paradigma a
meghatarozo, amely a modern legfontosabb revelans tételéve valt. Az individuum
|étezéstudata, a sajat gondolatanak ismerete valt elsédlegessé, mas dolgok ennek a

(Rodin: Gondolkodb6 c. szobra fejezi ki legjobban ezt a tételt, amely a modern kor jelképéveé is
valhatott volna, igaz a szobor csak 1881-ben készll el, de vannak, akik Rodint a modern
szobraszat elbfutaranak tartjak.)

A pszichoanalitika ellentétes allaspontra jut, mégpedig, hogy az ember 6szténds Iény, és a
tudatalatti tudattalan hatdrozza meg tudasat. Mivel az ember igy bizonytalan képességeinek
megitélésében, léte is kiszamithatatlanna valik. Ez ellentétben all a modern biztonsagérzést
teremtd ideol6gidjaval, mely a tudomanyos megismerésre épult. Sigmund Freud a tudattalant
tartotta elsédlegesnek, igy szemlélete a posztmodern eléfutarava valt. Descartes
,Gondolkodom, tehat vagyok” alaptétele visszajara fordul: Nem gondolkodom, tehat nem biztos,
hogy vagyok. Hiszen a nem-tudas nem kételezhet semmire.
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igy megnyilik a lehet6ségek tarhaza, a gondolattalan tobzddasa felszinre hozza a killéndsség
tébbletét, az alkotokészség (kreativitas) elGtérbe kerul, igy kap hangsulyt a posztmodernbe
agyazott 6nmegvaldsitas, amely valdjaban nem is létezik. Ha 6sszevetjik ezzel Kant
transzcendentdlis; altalaban vett tudatat, akkor az egyén valgjaban eltlinik, €s marad az
uniformizalt gondolatroncs posztmodern ember. Persze Freud is elismeri, hogy a tarsadalom
raépllhet a személyiség ,6sztbn-én” tudatara, de ez a tarsadalmi ,fél6ttes-én” kibékithetetlen
ellentmondasba kertil az egyén természetes tudataval.

Az 6sztdncselekvésben: a nem-tudasban a képesség kiszamithatatlan, az ember 6nmagat sem
tudja, tudatalattijat nem ismeri, tehat tetteit nem ellendrizheti, igy létbizonytalansaga is
nyilvanvaléva valik.

A posztmodern nem kiizd igazsagokért, nem akarja megvaltoztatni a vilagot, nem tagadja a
modernt, inkdbb a massag a cél, és ralegyint a dolgok allasara.

A posztmodern irodalom sokfélesége a szélséségek tarhaza is lehet.

A félreértett vilag kerul kifejezésre a posztmodern irodalomban, amikor is a negativ groteszk, a
mindent tagadas destruktiv eszk6zévé valik, és a lét értelmetlensége lesz az emberi élet
értelme. Ez a fajta irodalom puszta maszk, az Ures semmit sejtéssel arnyalva az individuum
egoista feltlinési vagyat elégiti ki.

llyen aspektusbdl vizsgalodva neha zagyva, gondolattalan blédségekkel, jopofaskodd
széjatékokkal, halandzsa szdévegekkel talalkozhatunk. Elég, ha egy példat hozunk Esterhazy:
Kis Magyar Pornografia c. midveébdl, amely kitliné munka: ,Reggel iszonyatosan leteremtettem a
személyzetet; egyik labukrél alltak a masikra, mig turkaltam az obligat tiktojt.” (*Fogalmam
sincs mi az ,obligat tiktoj”, de ha a helyzet szigmaturaja jol kulminal, és nem rontja meg az
abnormal, talan én is turkalok obligat monyat.)

Az irodalmi ,magaslatok” latni vélik azt a lirai vilagot, ahol maszkokba buj6 kélték alkotnak
magas muveket. Posztmodern fikcidk kereteibe beletuszkolt szerzi attitlidok j6 alkalmat adnak
tudomanyoskodasra a mindent megmagyarazé és belemagyarazo6 egyes irodalomtuddésoknak.
igy segitették, segitik életre kelni azt a séderirodalmat, amelyet alarcok mégé bujt szerzék
irkalnak 6ssze, persze nem azért rejtéznek, hogy ne lassak meg 6ket, ki-kikandikalnak a viritd
maszkjaik alol, az irodalom magaslatoi pedig mar megszuletésik elétt tudnak réluk, azutan jén
a magasroptd tanulmany, az értelempusztité szévegelés, amely a sdderirét is és a magaslatot
is még magasabbra emeli az ,uj kanon” irok k6zo6tt. B6ven idéznek kilhoni magaslatoktol, hogy
lassa, akinek latnia kell, hogy vilagirodalmi kilatasuk horizontja is magasra emelkedett. Van, aki
maszk identitasrol értekezik és megallapitja, hogy kétféle maszkszer(i jaték identitas létezik: a
magasirodalmi-filoszkéltd, és a popularis-dilettanskolté.

Ezt nevezik professzionalis irodalmaridentitds maszknak. Kellenek az ilyen és ehhez hasonlé
irodalmi jatékok és tudds magyarazatok? Igen, kellenek! Csak hat a helytkre kell tenni a
dolgokat, és nem az agyafurt mondattalannal tovabb burkolva kéddsiteni el a nyilvanvalét. ,Az
un. masodik posztmodern areferencialis-6nreflexiv szévegalkotasi eljarasai szamara a
maszkszerd koltoi jaték a referencialitasproblematika altal kérilhatarolt identitastol valo
Szabadulas terepéeve valt, virtualis-fiktiv identitasok ésszekapcsolasara intertextualis-metafiktiv
nyelvi elemekkel.”

Ezt a mondatot nem is prébalom meg értelmezni, mert ez egy ,magas-irodalomtudds” beszéde,
igy mar a bdlcsészetet végzett ,magasirodalmi-filoszk6ltd” irhat akarmit! Talan kalénésnek
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tlinik, de az értelmesség meég a szakman belll is elvarhaté lenne. De nézziink egy masik
példat:

~Ezekben az esetekben a név paratextusként eléértelmezi a névhez csatolt szévegeket, s a
fiktiv szerz6i maszk csak szimulakrumkeént lep mikddesbe — az olvaso eleve tudja, hogy a fiktiv
néven keresztil nem a szerzé személye valik a széveg tétjévé, hanem az altala képviselt
szévegformazasi eljaras sajatos areferencialis nyelve.”

A paratextus jelentése a szdveg értelmezését seqitd segédszdveg (példaul cim, elészo, utdszé,
mottd, bevezetd, stb).

A szimulakrumma levésnél (leegyszer(isitve) a szavak elvesztik referencialis
informaciotartalmukat és csak szimulacioként vannak jelen az adott beszédhelyzetben. (How
are you? — Fine, thanks. Hogy van? — Kész6ndém jol.) Ezt a parbeszédet a kommunikacios
aktus szimulaciés mester példajanak nevezik, mi szerint semmi mast jelentéssel nem bir, mint
csak a kapcsolatfelvételre utal.

De visszatérve az idézethez, szembet(inik az olvasora hivatkozas: ,az olvaso eleve tudja”, hat
nem tudja, honnan tudna (leegyszerlsitve), hogy az areferencialitas azt jelenti, hogy a lirai
mUinek csak 6nmagan belll van értelme. Természetesen ilyenkor azt is kellene tudnia az
olvasénak, hogy mi az 6nmagan beldli értelem? Nem gondolom, hogy az irodalomtud6s-szerzé
,mezei” olvasdnak irta tanulmanyat, de azt el tudom képzelni, hogy 6nmaga is csak sejti
szbvegeinek tartalmat...

Az ilyen és hasonlé értelmetlen miatt sajat berkeiken belll is akadt, aki kétségbe vonta az
irodalomtudomany Iétét. Az biztos, hogy az irodalomtudomanyt megel6zte az irodalom, és
irodalomtdrténész is csak az irodalom utan kezdhette leirni térténetét.

Mikor Bodor Béla tanar felkérte egyik tanitvanyat, hogy irjon kritikat egyik irasardl, ezt irja
levelében: ,Persze irodalomtudomanyi kévetelményekkel ne kdzelits hozza, hiszen
véleményem szerint ilyen tudomany nincs, és nem is lehet, mert potencidlis targya, az irodalom,
nemcsak kllsé jegyeiben, de tartalmaiban, motivacioiban, targyaban, tarsadalmi szerepében
stb. is folyamatos atalakulasban van. igy persze azt is a legteljesebb mértékig alaptalan
feltételezésnek tartom, hogy magaban az irodalomban valamifajta paradigma lenne
kimutathat6.” Nem érthetiink egyet azzal, hogy az alland6éan valtoz6 irodalomra képtelenség
paradigmdakat megallapitani; a természet is allanddan valtozik, mégis vannak allandéi, még
akkor is, ha késébbi korokban ezek megvaltozhatnak.

A posztmodern irodalmi mi{ nem egyéni produktumnak szamit, hanem minden vers vagy
prézaszéveg valamely el6z6 szévegek Ujrairasat jelenti, tehat a hagyomanyok alapjan
keletkezik minden md, és ez elveti az eredetiség fogalmat. Mégis minden alkotas sajatsagos
irodalmi izt kap, mert az atirasok mindig mas és mas jelleget adnak a minek, igy egészen nagy
szbveghaldzatok jonnek létre a végtelen szdvegtérben. Az intertextualitas nem csak két széveg
kdzt j6n létre, hanem végtelen szévegkapcsolat keletkezik.

Habar ismétlésnek tlinhet, de Iényeges megjegyezni, hogy a szdévegek kdzbtti kapcsolat laza,
és nem hordoz tudatos intenciét mas mivek szévegi idézésével kapcsolatban. Nem az
evokacio (felidézés) vagy az alluzié (utalas) jol ismert alkalmazasardl van sz6, hanem itt minden
szbveg kbzott fenndll az intertextualitas.

A modern irodalom utani irodalomban nehezen értelmezhetd a stilus, amely eklektikus és
egyeéni, a szOvegkéepzésik gyakran intertextualis, illetve sokszor mas m(ivekre épitik texturaikat.
Sokszor ironikusak és parodizalnak, mas alkotdsokat irnak at archaikus - vagy fikcioformakra.
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A szabadsageszmény allitélagos beteljesedésének kdvetkezménye, hogy az ember kétetlenl
élhet és alkothat; ez a latszatvilag, mert belsé szabadsagunk sem igazi szabadséag, hiszen
Orékds valasztasi kényszernek van kitéve, amely testi-lelki 6sszeomlashoz vezet. Ez a neurdzis
hozta |étre azokat a degeneralt miveket, amelyek az allandoé fejlédést kétsegbe vonva vilagunk
véaltozatlansagat hirdetik.

Hans Zender azt irja John Cage halalakor a Die Zeit-ben megjelent irasaban (1992. 08. 21.),
hogy nem volt térvénye, csak minden térvénytél valé szabadsag lizenete. Ez szellemi
helyzetlink félelemnélkili allapotfelmérése. Rettentének nevezi azt a szabadsagot, amikor
mUivészetet mlvellnk: nincs talaj a labunk alatt, nincs hagyomany, logika, kététtség. , Vilagunk
hatarmentesitett, kilénféle kulturak jelrendszerének feltartoztathatatlan keveredésébdl all, s ez
olyasféle szabadsagot jelent, aminek tuloldalan a nyelvnélkiiliség var rank.”

A modern kései megnyilvanulasa a kéltészetben a lirai én valsagat eredményezte. Ez az
identitastudat megingasahoz vezetet, amely az elidegenedést, a szétesd lirat, a szérnyl
latomaslirat, a dialogus kéltészetet hozta létre, amely az Uj nyelvezet és grammatikai
értelmezés problémajat vetette fel. Ezt a problémat a posztmodern Ugy oldotta fel, hogy minden
koltészeti hagyomanyt megkérddbjelezve identitas démpinget inditott a lirai nem-én kibontasara.
A parodisztikus nyelvezet, valamint az ironikus formak szdévevéenyeként megjelentek a fiktiv
nyelvezetek fiktiv szerzbi név alatt. Ezek a maszkok a valddi szerz6k valamiféle magas irodalmi
produktumat kivanjak alcazni, mégpedig ugy, hogy altalaban a j6l ismert kanonizalt nagy nevek
alatt mutassak meg valdésagos arcukat. Persze a popularis-dilettansag utanzésa is magas
irodalmi teljesitménynek szamit. Az ilyen megszoélalasformak felmagasztalasa a ,szakmaban”
altalanossa valt. Félreértés ne essék, itt nem az igazi kéltészetrdl van sz, hanem
szbvegalkotasrél, amely az utdnzasok sorozatabdl, a jopofa bl6dségekbdl, és a nyelven kiviili
nyelv értelmetlenségeibdl jon dssze. Az ilyen nyelvnek, végiil is, semmi kapcsolata nincs ahhoz
a dologhoz (valésaghoz), amelyet megjeleniteni akar.

A modern és a vele ¢sszefliggé magyarazatok az irodalomban mind kitalalasok, a posztmodern
pedig a modern kitalalasainak meghaladasa, ujabb nem létez6 fikcidk kitalalasaval?

A modern, vertikalis jellegU, vagyis a koordinata (Y) fliggbleges, mig a posztmodern horizontélis
jellege a (X) vizszintes koordinataval jellemezhetd. llletve a vertikalist ugy is érthetjik, hogy
egymasra epulé, mig a horizontalis egymas mellett all6 ,dolgokbaol” all.

Ezek is a halandzsa nyelv felturbézott tudoméanyos fikciéi.

2013

Németh Dezsé6

Jegyzetek:
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Fontos megjegyzés: A fenti kissé ironikus iras nem tanulmany ezért felhasznalt irodalom és
idezet forrasok kézlesét értelmetlennek tartottam. Célom csupan egy jelenség feltarasa, és nem
elemzése volt; figyelemfelkeltés a téma irant érdeklédék szamara.

*Az ,obligat tiktoj”( ha nem tévedek a tlikértojas szokasos elkészitésével fligg dssze). llyen volt
az ujmagyarul beszélé Kéblki is a like Aladarban, illetve a Mézga csaladban. A piacokon
elterjedt: ubi, pari, sali, mogyi stb. a nyelv leegyszertsitésének popularis-dilettans formai,
természetesen ezeket csak muvészi szandékkal hasznaljak a magasirodalmi-filoszkoltok. ..
John Cage a modern kortars zene korszak meghatarozé megujitoja volt, de zenéje csak
kevesek szamdra befogadhato. Zeneelméleti és féleg filozofiai kisugarzasa viszont sokkal tébb
emberhez jutott el, mivel gondolatait irasban, mivészi formaban, kéltdien és hatasosan volt
képes megfogalmazni.

Platonnak az episztemét sem érzekeléskent, sem igaz véleménykent nem sikertlt definialnia,
megprobalta logosszal ellatott, vagy logosszal parosult (meta logu) igaz véleményként
meghatarozni.

Charles Alexander Jencks (1939): amerikai épitész, teoretikus, és tervezd. A modernizmusrol
€s a posztmodernrél szol6 kényveit széles kérben olvassak épitészeti kbrékben.

Nietzsche szamos ponton haladt tul a modernségen, pl. azzal, hogy a moral fogalmanak
Ujragondolasara kesztetett, illetve azzal, hogy hangsulyozta: a vilag nem objektiven
hozzaférheté létez6, hanem mindig az értelmezésre van utalva, az értelmezések pedig sokfélék
lehetnek.

Heidegger a nyelv szempontjabdl haladta meg a modernséget: szerinte a nyelv nem eszkéz,
amivel a gondolatainkat kifejezz(lk, hanem az a k6zeg, ami egyaltalan lehetévé teszi, hogy
gondolkodjunk. Nem az ember beszéli a nyelvet, hanem a nyelv az embert.

Sigmund Freud pszichoanalitikaja a ,,Cogité ergo sum” principium ellentétére jut, tértenetesen,
hogy az embert 6szténbk vezetik, és a tudatalattiban lévé tudattalan tudas hatarozza
megviselkedését.

Areferencialitas: a lirai alkotas szandeéka szerint nem vonatkoztathaté semmilyen KUilsé,
énmagan tuli, konkrét vilagra, csak 6nmagan belll van értelme

Paratextus: minden olyan segédszéveg, amely egy szépirodalmi md Kértiil jelenik meg és segiti
az olvasot a széveg megeértéseben, példaul cim, alcim, eldszo, utoszo, bevezetd, motto, borito
Jean Baudrillard, posztmodern gondolkodd egy 1975-ben irt kbnnyed hangvételd, de sulyos
témaju tanulmanyaban, aminek a Szimulakrum elsébbsége cimet adta, a platoni idea és latszat
referencia sem, pusztan képekkel talalkozunk, amelyek mégétt semmilyen biztosra veheté
igazsag nincs.
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